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Purpose: The purpose of this study is to investigate the relationship between the level of achievement of profitability 

goals and profit quality in companies listed on the Tehran Stock Exchange. 

Methodology:  How are the objectives achieved? Include the main method(s) used for the research. What is the approach 

to the topic and what is the theoretical or subject scope of the paper? 

Methodology: The research hypotheses are based on data collected from 159 companies listed on the Tehran Stock 

Exchange during the years 1393 to 1398. To analyze the data and test the hypotheses, a multivariate linear regression 

model using the combined data method was used.  

Findings: The results of this study indicate that at 95% confidence level there is no significant relationship between the 

achievement of profitability goals and accrued earnings management. On the other hand, the rate of achievement of 

profitability goals has a significant negative impact on real profit management. The results also show that companies that 

achieve their profitability goals are more inclined to smooth their profits. 

Originality/Value: This study contributes to the literature by providing new empirical evidence on the effects of 

projected profits. The findings of this study can help investors to make better investment decisions. Our findings also 

have important implications for policymakers and regulators. 

Keywords: Achievement of profitability goals, Accrued earnings management, Real earnings management, Earnings 

smoothing. 
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 مقدمه   - 1

های است. یکی از عناصر مهم صورت   گیریتصمیم به    مندعلاقه   هایطرف های مالی ارائه اطلاعات ملموس و قابل تأیید برای  هدف صورت 
کننده ارزش شرکت  های مالی معیاری ضروری برای ارزیابی عملکرد و تعیین مالی، سود خالص است. سود خالص گزارش شده در صورت 

استفاده از  بسیاری  توسط  همیشه  که  حرفهاست  سرمایهکنندگان  سهام،  بازار  تحلیلگران  مالی،  مدیران  حسابداران،  مانند  و  ای  گذاران 
 یدهارویدا بر مبتنی سود، نتیجه  در و  شرکت توسط  شده ارائه (. اطلاعات2021،  1الدین و همکاران حسنشود )سهامداران استفاده می

 

1 Hasanuddin et al. 

                       

  های نوین در ارزیابی عملکردپژوهش
 147-159(،  1401)(، 2، شماره )1دوره                                                   

    www.journal-mrpe.ir 

   پژوهشی   نوع مقاله: 

پذیرفته    های شرکت داف سودآوری و کیفیت سود در  بررسی رابطه بین میزان دسترسی به اه 

 شده در بورس اوراق بهادار تهران 

   زهره جهان پناه ،  * م سید رضا سید نژاد فهی    
 گروه حسابداری، واحد لاهیجان، دانشگاه آزاد اسلامی، لاهیجان، ایران.

پذیرفته شده در بورس اوراق   هایشرکت هدف از این پژوهش بررسی رابطه بین میزان دسترسی به اهداف سودآوری و کیفیت سود در    هدف:
 بهادار تهران است. 

شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، در    159گردآوری شده از    هایداده پژوهش بر اساس    هایفرضیه   شناسی پژوهش:روش 
های ها، از الگوی رگرسیون خطی چند متغیره به روش داده ها و آزمون فرضیه داده  وتحلیلتجزیهاست. برای    1398تا    1393ای  هطی سال 

 . استفاده شده است  ترکیبی

رابطه    یسود تعهد  یریتو مد  یبه اهداف سودآور  یدنرس   یزانم   ینب  95%  یناناز آن است که در سطح اطم  یپژوهش حاک   ینا  یجنتا  ها: یافته 
 ین . همچنگذارد ی م   یسود واقع   یریتبر مد  یو معنادار  ی منف  تأثیر  یبه اهداف سودآور  یدنرس   یزانم   یگرد  یوجود ندارد. از سو  یمعنادار

 دارند.  یزسود خود ن یهموارساز یبرا یشتریب یلتما رسند،ی خود م  یکه به اهداف سودآور هاییشرکت  دهدی نشان م  یجنتا

. کندمیبینی شده، به ادبیات کمک  این مطالعه با ارائه شواهد تجربی جدید در مورد اثرات رسیدن به سود پیش  اصالت/ارزش افزوده علمی:
های ما پیامدهای مهمی گذاری کمک نماید. همچنین یافته گیری بهتر سرمایه گذاران جهت تصمیمتواند به سرمایه های این مطالعه مییافته 

 و نهادهای نظارتی دارد. گذاراناست سیبرای 
 . میزان دسترسی به اهداف سودآوری، مدیریت سود تعهدی، مدیریت سود واقعی، هموارسازی سود  ها:کلیدواژه 

 چکیده 
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و   منابع داشتن دست در با  یتجار یواحدها مدیریت دارند. نیاز شرکت آینده به راجع اطلاعاتی به گذاران،اما سرمایه است گذشته
دهند )کردستانی و  می را افزایش مالی یبازارها کارایی ،هاآنعمومی   انتشار با و پردازندمی اعتماد قابل هاییبینیپیش  انجام به امکانات

دهی و رویکرد رفتار بینی شده وجود دارد که عبارت است از رویکرد علامت(. البته دو رویکرد متمایز در ارتباط با سود پیش2013،  1لطفی
گاه   عنوانبهدهی، مدیران  طلبانه مدیریت. مطابق با رویکرد علامتفرصت ترین افراد از وضعیت فعلی و آتی شرکت اطلاعات خود را به  آ

می مخابره  سازمانی  برون  میافراد  اطلاعاتی  تقارن  عدم  کاهش  به  اقدام  طریق  این  از  و  رفتار کنند  رویکرد  طبق  دیگر  سوی  از  نمایند. 
انتقال جریان منافع    درصددبرند و به این وسیله  مدیران از عدم تقارن میان خود و اشخاص برون سازمانی به نفع خود بهره میطلبانه،  فرصت

نمایندگی است و بر وجود تضاد منافع میان مدیران سرمایهبه سمت خود هستند. رویکرد رفتار فرصت گذاران طلبانه برخاسته از تئوری 
 (.2012 ،2لقدرمهام و ذوااستوار است )

 را  یمال تاطلاعا بودن مربوط  یابالقوه   صورتبه  گذاران،هیسرما به  نگرندهیآ و  یاطلاعات داخل انتقال قی طر از هابینیپیش نیا اگرچه
 ،یمال اطلاعات  یدستکار منظوربه  برآوردها از استفاده سوء آثار فردی، محیطی، قانونی و ل یدل  به گری د طرف  از اما بخشند،یم بهبود

هایی برای شرکت دربردارد. مدیران ممکن است از  دارد. رسیدن به سود هدف مزیت قرار اعتباریبی معرض  در ،یمال اطلاعات تیف یک 
شود. آگاهی منجر به کاهش کیفیت سود شرکت می  احتمالا بینی شده خود استفاده کنند که  های مختلفی جهت نیل به اهداف پیشاستراتژی

گذاران کمک شایانی کند. این مطالعه به ادبیات  ن، رقبا، حسابرسان و قانون گذاراتواند به بازیگران بازار سرمایه مثل سرمایهاز این موضوع می
 افزاید.  های مختلف کیفیت سود جهت رسیدن به اهداف گزارشگری میمورد بررسی استراتژی

 مسئله بیان    - 2

گذاران و سایر ذینفعان برای سرمایه  کند و معیار کلیدینماینده مهمی برای انتظارات بازار از سود عمل می  عنوانبه های شرکت  بینیپیش
ها ریسک مثال این شرکت  طوربه رسند ثبت کرده است.  که به اهداف خود می  هاییشرکتاست. ادبیات موجود مزایای قابل توجهی را برای  

نیز تجربه   بال. همچنین این شرکتکنند میکمتری داشته و درنتیجه هزینه سرمایه کمتری را  تری دارند )ژانگ و  ها ضریب واکنش سود 
 (.  2018، 3همکاران 

، به این معنی که این  کننددهند که مدیران با توانایی بال عمدتاا سودها را هموار می ( نشان می 2020)  4نتایج تحقیقات دمرجیان و همکاران 
(. همچنین تحقیقات 2021،  5شیدا و همکاران ارزیابی کنند )ای  درستیبه هموار کردن سود جاری    منظوربه توانند عملکرد آینده را  مدیران می

ها برای رسیدن دهد که شرکت( شواهدی را نشان می2002، 8؛ ماتسوموتو2011، 7؛ کروس و همکاران 2002، 6بارتوف و همکاران قبلی )
ها ها از ترکیبی از این استراتژیکتکنند. اغلب شربینی شده خود از مدیریت سود تعهدی و مدیریت سود واقعی استفاده میبه اهداف پیش 

گیری در مورد  مزایا و معایب هر استراتژی را قبل از تصمیم   احتمالا دهد مدیران  که نشان می  کنندمیبرای رسیدن به اهداف خود استفاده  
 (.2018کنند )ژانگ و همکاران، ارزیابی می هرکداممیزان استفاده از 

که فاصله بیشتری با سود هدف خود دارند نسبت به مدیریت سود واقعی از مدیریت سود تعهدی استفاده بیشتری    هاییشرکترود  انتظار می 
دهد که نشان می  (2015  ،11اران ؛ ایوانز و همک2010،  10؛ کوهن و زاروین 2011،  9کنند. این دیدگاه بر اساس تحقیقات قبلی است )بدرتشر 

تواند تأثیرات منفی بر عملکرد عملیاتی شرکت  تری از مدیریت سود است، زیرا مدیریت سود واقعی میمدیریت سود تعهدی شکل کم هزینه
استفاده از برای    هاییمحدودیتها جهت رسیدن به سود هدف با  شود که در بلندمدت شرکتبینی میو جریانات نقدی داشته باشد. پیش

ها هنوز انگیزه  ، این شرکتحالبااینتواند ناشی از کیفیت بالی حسابرس باشد.  مدیریت سود تعهدی برای مواجه شوند. این محدودیت می
شود که در این حالت استفاده از مدیریت سود واقعی بیشتر گردد. در همین بینی شده خود دارند و تصور میقوی برای رسیدن به سود پیش 

کند اما این امر  ( دریافتند وجود حسابرسان باکیفیت بال، مدیریت سود مبتنی بر تعهدی را محدود  می 2020)  12اوسو و همکاران راستا  
دارای   هایشرکترسد کند که به نظر میشواهدی پیدا می (2011شود. بدرتشر )واقعی بالتر می هایفعالیتناخواسته منجر به دستکاری 
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، به  هاآن کنند و سپس با محدود شدن توانایی  خود تکیه می   ازحدبیش بیشتر به مدیریت سود تعهدی برای حفظ ارزش    دازح بیش ارزش  
( دریافتند با کاهش مدیریت سود مبتنی بر اقلام تعهدی،  2018)  1کامرفورد و همکاران آورند. در همین راستا  مدیریت سود واقعی روی می
افتد که دهد که این ارتباط به دلیل نوع نظارت است. مدیریت سود تعهدی زمانی اتفاق میو نشان می  ابدیمیمدیریت سود واقعی افزایش 

های مدیریت سود واقعی زمانی روی های حسابداری را تغییر داده یا در فرایند سود مداخله کنند. از سوی دیگر، فعالیتمدیران عمداا روش 
انجام  دهد که شرکتمی را  اقداماتی  از تلاش میها  که  تغییر دهند.  دهند  را  بتوانند سود دوره جاری  تا  دارد  انحراف  های تجاری عادی 

ها هنوز در بینیبایست قبل از پایان دوره مالی انجام بگیرد، زمانی که سود واقعی هنوز نهایی نشده است و پیش مدیریت سود واقعی می
دیگر طرف  از  دارد.  قرار  بیشتری  نظرهای  تجدید  تعهدی  معرض  سود  مدیریت  جریان  طوربه   طورکلیبه،  بر  نقدی  مستقیم   تأثیر های 

تواند برای برآوردن انتظارات با درجه بالتری از دقت مورد استفاده قرار گیرد، زیرا این نوع مدیریت سود پس از پایان دوره  گذارد و می نمی 
شود. با ها بیشتر مشخص است، انجام میبینیسود واقعی( و پیشمالی زمانی که سود واقعی )یا سود دستکاری شده به روش مدیریت  

ها که اکثر شرکت  رودمیزمانی مدیریت سود واقعی نسبت به روش تعهدی، انتظار    هایمحدودیتهای اقتصادی بالتر و  توجه به هزینه 
، میزان استفاده از این روش برای مدیریت سود با میزان حالباایندهند در صورت امکان از مدیریت سود تعهدی استفاده کنند. ترجیح می

ه به افزایش  با توج   ویژه به تواند کمتر از صفر باشد(،  الوصول نمی، ذخیره مطالبات مشکوک مثالعنوانبه )  شودمی دستکاری برآوردها محدود  
ها معمولا رسند. علاوه بر این، شرکتاقلام تعهدی اختیاری غیرمنطقی به نظر می   کههنگامیکنندگان  رسیدگی توسط حسابرسان و تنظیم 

ایج های بعد نتاست که در دوره  ایگونه بهتوانند از مدیریت سود تعهدی در مدت زمان طولنی استفاده کنند زیرا ماهیت اقلام تعهدی  نمی 
های متعدد محدودیت بیشتری پیدا ها در استفاده مداوم از مدیریت سود تعهدی پس از دوره، شرکتترتیباینبهمعکوس خواهند داشت. 

با محدودیتبرخی از فعالیت  کهدرحالیکنند.  می های مشابهی روبرو هستند، اما عموماا مشمول افزایش های مدیریت سود واقعی نیز 
 (.2018 و همکاران،شوند )ژانگ می رسیدگی حسابرس ن

گذاران و حسابرسان که دغدغه محدود کردن مدیریت درک نحوه استفاده مدیران از مدیریت سود تعهدی و مدیریت سود واقعی برای قانون 
این مطالعه ما نحوه  گذاران دارند، اهمیت بسزایی دارد. بر این اساس، در  مالی در دسترس سرمایه  هایگزارش بهبود کیفیت    منظوربه سود  

 کنیم. ها از مدیریت سود و هموارسازی آن را جهت رسیدن به اهداف از پیش تعیین شده بررسی میاستفاده شرکت

 پیشینه پژوهش   - 3

مورد بررسی قرارداد. وی با   را تی ریتوسط مد سود بینیپیش یخطا با مرتبط یهانهی کاهش هز در سود تی ریمد ( نقش1999) 2کازنیک
 و سهامداران یاقدامات قانون  از میب لیدل  به رانیمد که کندیم گیرینتیجه نیچن سود تی ریمد یاصل منبع عنوانبه یهد اقلام تع  بر مرکز

ن یا انگریب قیتحق  نیا یها افتهیکنند. یم استفاده سود بینیپیش یخطا کاهش یبرا یاریاخت یتعهد از اقلام خود، اعتبار دادن دست  از
 به  سود تی ریمد حجم ت کرده،ی ریمد بال  سمت به  را شده گزارش  سود ،کنندمی  برآورد  واقع از شتریب را سود که یرانیمد که است

 .دارد  یبستگ سود بینیپیش  یبا خطا مرتبط یهانهی هز

 پرداختند. آنان گذارانسرمایه ادراک مدیریت  و سود  مدیریت در  مدیران هاستفاد مورد  هایروش  بررسی ( به2010) 3همکاران  و الشافی

 کنندمی استفاده هدف سودهای به  دستیابی منظوربه  واقعی سود مدیریت از یا و اقلام تعهدی مدیریت از مدیران که رسیدند نتیجه این به

 حسابداری سود از بالتر میانگین طوربه که   سود بینیپیش طریق  از گذارانسرمایه ادراک مدیریت با را هاروش  این مدیران و همچنین

 نمایند. می تکمیل است،

 کنند،می استفاده مکمل صورتبه دهد که مدیران از مدیریت سود تعهدی و واقعی  ( نشان می 2011)  4داس و همکاراننتایج تحقیق  

کنند.  می سود واقعی مدیریت با سود مدیریت کردن جایگزین به اقدام مدیران دشوارتر شود، مدیریت سود تعهدی چنانچه کهطوریبه 
 داد نشان مدیریت سود تعهدی، از  حاصل منافع  با  سود واقعی مدیریت از حاصل  منافع ه مقایس ،هاآن  تحقیق  هنتیج  با  همچنین مطابق

 .باشدمی سود مدیریت تعهدی از ترپرهزینه  بسیار سود واقعی مدیریت که

 

1 Commerford et al. 
2 Kasznik 

3 Elshafie  et al. 
4 Das et al. 
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( همکاران  و  پیش2018ژانگ  سود  به  رسیدن  جهت  شرکت  سود  مدیریت  استراتژی  بررسی  به  از  (  کار  این  برای  پرداختند.  شده  بینی 
مشاهده بود. نتایج    14234استفاده شد. نمونه مورد مطالعه شامل    2014تا    2001آمریکایی طی دوره    هایشرکتسه ماهه    هایگزارش 

اما   کنندمیهدف خود برسند در دوره کوتاه مدت از مدیریت سود تعهدی استفاده    که تمایل دارند به سود  هاییشرکتبیانگر آن است که  
 .  شودمیزمانی که این موضوع برای چندین سال در دستور کار قرار گیرد، مدیریت سود واقعی جایگزین مدیریت سود تعهدی 

  شرکت در دوره -سال  4934رداخت. وی با مطالعه  ای پگران کره بینی سود تحلیل ( در پژوهش خود به بررسی خطاهای پیش 2021)  1کیم
تر از سایر سه ماهه مالی است و سود  قابل توجهی پایین   طوربه بینی برای سه ماهه چهارم  به این نتیجه رسید که دقت پیش   2018تا    2011

 تر است. بینیسه ماهه چهارم متغیرتر و غیرقابل پیش

تا   2006از سال    هاآنبینی سود پرداختند. دوره مورد مطالعه  بررسی توانایی مدیران در پیش( در مطالعه خود به  2021)  ایشیدا و همکاران
نمونه    2014 بود.    هایشرکتمشاهده از    17795شامل    هاآن و  بر اساس پیش   هاآنژاپنی  توانایی مدیریت  با  بینیدریافتند که  های اولیه 

 های بینیپیشهد که مدیران با توانایی بال بیشتر احتمال دارد در ابتدای سال مالی  دبینی ارتباط منفی دارد و این نشان میخطاهای پیش 
سود اولیه خود را تجدید نظر کنند   بینیپیش دقیقی را ارائه دهند. همچنین نتایج بیانگر آن است که مدیران با توانایی بال کمتر احتمال دارد  

 کنند. سود خود استفاده می بینیپیشو کمتر از مدیریت سود برای بهبود دقت 

 شده انجام تحقیقات اغلب ولی است، انجام شده مدیریت توسط سود بینیپیش  با ارتباط در ما کشور در که فراوانی تحقیقات علیرغم

 های مدل  دقت با  شده بینیپیش  سود دقت ه مقایس و شده بینیپیش  سود اطلاعاتی سود، محتوای بینیپیش  دقت  بر مؤثر عوامل بررسی به 
 کارگیری به با   سود بینیپیش ارائه در مدیریت  هطلبانفرصت رفتار بررسی به اندکی تجربی تحقیقات و است پرداخته سود بینیپیش مختلف

 .است های مدیریت سود پرداختهاستراتژی

عدم   تأثیربینی شده و اقلام تعهدی، همچنین یافتن  ( در تحقیقی به بررسی ارتباط بین خطای سود پیش2011)  2آبادیزارع حسین مهدوی و  
تا    1382شرکت طی دوره    112بینی شده و اقلام تعهدی پرداختند. اطلاعات  های تجاری بر ارتباط بین خطای سود پیش قطعیت در محیط 

بینی شده به وسیله مدیریت و کل اقلام تعهدی رابطه معناداری وجود  سود پیش   بررسی شد. نتایج پژوهش نشان داد که بین خطای  1387
های تجاری با عدم قطعیت بال، پذیرفته بینی شده به وسیله مدیریت و کل اقلام تعهدی در محیطدارد. همچنین رابطه بین خطای سود پیش

 نشد. 

را مورد بررسی قرار    یجار سال یتعهد اقلام و شرکت یآت سال سود زا تی ریمد بینیپیش  یخطا نیب ( ارتباط2013کردستانی و لطفی )
 یخطا و یتعهد اقلام نیب مثبت به این نتیجه رسیدند که ارتباط  1387تا    1378شرکت در طی دوره  -سال  545با بررسی    هاآندادند.  

 یاتیعمل ینقد هایجریان در یشتری نوسان ب یدارا که هاییشرکتو اقلام تعهدی رابطه مثبتی وجود دارد. همچنین این ارتباط در    ینیبشیپ
 .است شتریهستند، ب

را با انتخاب    های واقعی( موضوع رابطه جایگزین میان مدیریت سود مبتنی بر اقلام تعهدی و مدیریت فعالیت2014)  3رحمانی و رامشه 
مورد پژوهش قرار دادند. نتایج پژوهش تا    1391  تا1383شرکت مشکوک به مدیریت سود، برای دوره زمانی  -سال  208شامل    ایمونه ن

یک رابطه    بر اساسهای نسبی هریک از این دو روش مدیریت سود، این دو را  این مطلب است که مدیران بر مبنای هزینه  مؤیدحدودی  
های واقعی انجام شده طی  سطح مدیریت فعالیت   بر اساس دهد مدیران  ، نتایج نشان می علاوه به دهند.  میجایگزینی مورد استفاده قرار  

 کنند. سال، سطح مدیریت سود مبتنی بر اقلام تعهدی را تعدیل می

به بررسی2012مهام و ذوالقدر ) تعهدی و واقعی  مدیریت و بینی شدهپیش سود طریق از گذارانسرمایه ادراک مدیریت میان ه رابط ( 
نشان   تحقیق نتایج شد. انتخاب  1389تا    1384فعال در بورس تهران در طی دوره   شرکت  85  شامل اینمونه  منظور، بدین پرداختند.

 سود گزارش  به اقدام شوند، مواجه  هاییمحدودیت با  سود مدیریت در همچنین و نیابند دست هدف سودهای به مدیران دهد چنانچه می

 بینیپیش  سود است، زیاد تعهدی اقلام میزان که هاییشرکت دهد درمی  نشان تحقیق  نتایج ،علاوه بهکنند.  می  تهاجمی  هشد بینیپیش

 

1 Kim 
2 Mahdavi and Zare Hosseinabadi 

3 Rahmani and Ramsheh 
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 سود مدیریت که هاییشرکت در مورد  گیری،نتیجه  این .ندارد  حسابداری سود با  مقایسه در ارزشی بیشتری ارتباط مدیریت، توسط شده

 .است صادق نیز اندگرفته به کار را واقعی بیشتری

 یکرد با استفاده از رو  یبر اقلام تعهد  یسود مبن  یریتبا مد  یسود واقع   یریترابطه مد  ( در پژوهش خود به بررسی2019)  1مکاران ایمنی و ه
  ین ا  یجنتاقرار دادند.  را مورد مطالعه    1393تا    1388شرکت در طی دوره    79های  بدین منظور  داده .  پرداختند   یمعادلت بازگشت  یستمس 

ب ب  یانپژوهش    یرانکه هرگاه مد  ین معنایاست. بد  یبر اقلام تعهد  یمبن  یریتبا مد  یسود واقع   یریتمد  ین کننده وجود رابطه معکوس 
مبتن  یریتمد  یزانم تعهد  یسود  اقلام  )  ایغیرمنتظره   طوربه   یواقع   هایفعالیت  یدهند، دستکار   (کاهش)  یشافزا  یبر   یش( افزاکاهش 

 یافت.  خواهد 

 ازحدبیشبینی سود مدیریت بر پایداری اجزای نقدی و تعهدی سود و ارزشیابی  خطای پیش   تأثیر( به بررسی  2020)  2نیکبخت و همکاران 
شرکت طی   64پذیرفته شده بورس اوراق بهادار تهران و نمونه پژوهش؛ شامل    هایشرکتسهام پرداختند. جامعه آماری مورد بررسی،  

بینی سود مدیریت، پایداری اجزای نقدی های پژوهش بیانگر آن است که با افزایش سطح خطای پیش بوده است. یافته1393تا    1384  دوره
 . یابدسهام افرایش می ازحدبیش و تعهدی سود کاهش یافته و ارزشیابی 

تا    1383را در ایران بررسی نمودند. دوره مورد مطالعه از سال    سود  بندیطبقه  ییربر تغ   یریتمد  ییتوانا  تأثیر(  2021)  همکاران  ایمنی و
سود رابطه مثبت وجود دارد.    بندیطبقه  ییرو تغ   یریتمد  ییتوانا  یندهد که بیمطالعه نشان م  ینا  یجنتاسال بوده است.    15به مدت    1398

توانایی مدیریت و مدیریت سود ابطه معنی، اما روجود دارد   یرابطه منف   یسود واقع   یریتو مد  یریتیمد  ییتوانا  ین ب  همچنین بین  داری 
 .تعهدی مشاهده نشد

 پژوهش   هایفرضیه   - 4

 شوند: زیر مطرح می  صورتبه های این پژوهش به استناد مبانی نظری مطرح شده، فرضیه

 بینی شده و مدیریت سود تعهدی رابطه معناداری وجود دارد. بین میزان رسیدن به اهداف سودآوری پیش  . فرضیه اول 

 بینی شده و مدیریت سود واقعی رابطه معناداری وجود دارد.بین میزان رسیدن به اهداف سودآوری پیش   .دوم فرضیه  

 هموارسازی سود رابطه معناداری وجود دارد. بینی شده وبین میزان رسیدن به اهداف سودآوری پیش   .سوم فرضیه  

 روش شناسی پژوهش   - 5

آزمون   منظوربهرویدادی است.  روش پژوهش حاضر از نوع توصیفی همبستگی بوده و طرح آن از نوع تجربی و با استفاده از رویکرد پس
داده فرضیه بر  مبتنی  که  چندگانه  خطی  رگرسیون  از  پژوهش،  استف های  بوده،  ترکیبی  روش های  از  استفاده  با  که  شد  و  اده  آماری  های 

شده در بورس اوراق  پذیرفته  هایشرکتن پژوهش، تمام  یا  یها پرداخته شده است. جامعه آمار اقتصادسنجی به بررسی و آزمون فرضیه 
ببهادار تهران است. به برای ط زیکه حائز شرا  هاییشرکت،  یعضو جامعه آمار  هایشرکتن  یمنظور انتخاب نمونه از  بودند    یبررس   یر 

 سال پرداخته شد.    5به مدت  1398تا 1393 یها در دوره زمانن شرکتیا یهاو آزمون داده  یآور انتخاب شـدند و در ادامه، به جمع

ها  ن نوع شرکت یت ایـت فعالیو ماه  ی اطلاعات مال  یرا افشایره نباشند، زی ها و غا بانک ی یمال  یگر، واسطه یگذارهیها از نوع سرما شرکت .1
 متفاوت است.  

 اسفند باشد.  29بـه  یمنته هاآن یان سال مالی، پایط زمانیاز شرا   یناش یطیگر محمداخله یرهایو متغ یباهدف کنترل اثر زمان .2
 در عضویت بورس اوراق بهادار باشند.  1398تا انتهای سال  1393مورد نظر از ابتدای سال  هایشرکت .3
 ماه نداشته باشند. ش از ششیب یوقفه معاملات .4

 

1 Imeni et al.  2  Nikbakht et al. 
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نمونه پـژوهش انتخاب شدند. اطلاعات    یط بال بودند و براییادشده حائز شرا  ی شرکت در بازه زمان  159شده،  انجام   یهایبا توجه به بررس 
افزار  ها با استفاده از نرم شد و داده  یسازمان بورس اوراق بهادار گردآور ینترنتیا یگاه رسمین و پای آورد نوافزار ره ق نرم ی ها از طرلزم شرکت

Eviews  وتحلیل شدند. تجزیه 

 پژوهش   هایمدل   - 6

 قابل ارائه است. (1رابطه )   صورتبه پژوهش، مدل آماری فرضیه اول  هایفرضیهبرمبنای 

AEMمدیریت سود تعهدی : . 

Target performance : بینیمیزان رسیدن به اهداف پیش . 

Controlsکنترلی های: متغیر . 

 است: (2) رابطه   صورتبه همچنین مدل آماری فرضیه دوم 

REM: عی.واق مدیریت سود  

 :شودمیحاصل   (3رابطه )و مدل آماری فرضیه سوم هم از 

Smooth: د.هموارسازی سو 

 متغیرهای پژوهش   - 7

 متغیر وابسته   - 7-1

 شود. ( از سه شاخص زیر محاسبه می2018) پژوهش ژانگ و همکارانمتغیر وابسته این پژوهش کیفیت سود است و بر مبنای 

 محاسبه شده است.  (4)مدل  در این پژوهش مدیریت سود تعهدی بر مبنای مدل تعدیل شده جونز به شرح    :( AEMمدیریت سود تعهدی )

TA :کل اقلام تعهدی شرکت  iسال  در t. 

∆REV:  تغییر در درآمد فروش شرکتi بین سال t وt-1 . 

∆REC : دریافتنی شرکت  هایحساب تغییر درi بین سال t وt-1. 

PPE:  ،و تجهیزات شرکت  آلتماشینخالص اموال iدرسال t . 

A: های شرکت کل ارزش دفتری داراییi بین سال t  وt-1. 

 شود. گرفته می در نظرشاخص مدیریت سود تعهدی  عنوانبه خطای مدل فوق  قدر مطلق

(1 )  .     it 0 1 it itAEM Target performance controls e = + + + 

(2 )       .it 0 1 it itREM Target performance controls e = + + +  

(3 ) .      it 0 1 it itSmooth Target performance controls e = + + +. 

(4 ) ( ) ( ) ( ), , , , , , ,/  /      /   /   . i t i t 1 1 i t 1 2 i t i t 1 3 it i t 1 i tTA A 1 A REV REC A PPE A e    − − − −
 
 

= + − + + 
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شاخص مدیریت سود واقعی   عنوانبههای غیرعادی عملیاتی  از هزینه  (،2006)  1رویچودری مدل  بر مبنای    (:REMسود واقعی )  مدیریت 
 شود. استفاده می (5مدل ) به شرح  

EXP :اداری عمومی و فروش های هزینه . 

S :فروش خالص . 

A : هاجمع دارایی . 

 شود. شاخصی برای مدیریت سود واقعی در نظر گرفته می عنوانبه خطای فوق  قدر مطلق

 این  .( است2003) 2همکاران و لئوز پژوهش برگرفته از پژوهش این در موردنظر سود هموارسازی معیار  :( Smooth)  هموارسازی سود 

 هاکل دارایی بر دو هر که  شودمی گیریاندازه عملیاتی نقد جریان معیار انحراف به سود عملیاتی معیار انحراف نسبت طریق از معیار،

است.   بیشتر عملیاتی نقد جریان با مقایسه در سود عملیاتی در دستکاری امکان که ( معتقدند2003) همکاران و اند. لئوزشده همگن
 سود معیار انحراف  ترکوچک های  نسبت  .است بیشتر سود هموارسازی احتمال باشد، کمتر سود عملیاتی معیار  انحراف که اندازه هر

 .بیشتر است هموارسازی بیانگر عملیاتی نقد جریان معیار انحراف به عملیاتی

 متغیر مستقل   - 7-2

بینی شده، تقسیم پیش  EPSواقعی از   EPSاز طریق تفریق  .(Target performance) بینی شدهمیزان دستیابی به اهداف سودآوری پیش 
 (.2018، ژانگ و همکارانآید )می به دست  (6) رابطه  نی شده به شرح بیپیش  EPS قدر مطلقبر 

REPS :سود هر سهم واقعی . 

PEPS :بینی شدهسود هر سهم پیش . 

مساوی صفر باشد یعنی شرکت به اهداف خود رسیده است و اگر منفی باشد یعنی شرکت به اهداف تر یا  طبق فرمول بال اگر عدد بزرگ
 بینی شده نرسیده است. پیش

 متغیرهای کنترلی   - 7-3

 شوند. گرفته می در نظرمتغیر کنترلی  عنوانبه و  تأثیرگذارند( از عوامل زیر بر کیفیت سود 2018پژوهش ژانگ و همکاران )بر مبنای 

 شود.برای محاسبه اندازه شرکت از لگاریتم طبیعی ارزش بازار حقوق صاحبان سهام استفاده می: ( Size) شرکت   اندازه 

کند. برای این متغیر میزان کارایی یک شرکت در خلق سود خالص برای سهامداران را بررسی می :  (ROEبازده حقوق صاحبان سهام ) 
 گردد.  محاسبه آن سود خالص بر حقوق صاحبان سهام تقسیم می

 آید. می به دستهای شرکت عملیاتی از تقسیم کل جریان نقد عملیاتی شرکت بر کل دارایی جریان نقد: ( OCF)  ی ات ی عمل جریان نقد  

به  ها براثر زیانتجاری در تحمل کاهش خالص دارایی  توانایی واحد  به این نسبت اطلاعاتی راجع  :  (Lev)  ی مال هرم  ا های وارده بدون 
 آید. می به دستها ها به جمع کل داراییکند. اهرم مالی از تقسیم جمع کل بدهیمخاطره افتادن منابع اعتباردهندگان را ارائه می

 

1 Roychowdhury 2 Leuz et al. 

(5 ) ( ) ( ) ,/   /   /   . t t 1 1 2 t 1 2 t t 1 i tEXP A 1 A S A e  − − −= + + + 

(6 )     𝑇𝑎𝑟𝑔𝑒𝑡 𝑝𝑒𝑟𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑛𝑐𝑒 =
𝐸𝑃𝑆𝑅−𝐸𝑃𝑆𝑃

|𝐸𝑃𝑆𝑃|
.                           
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 ش های پژوه یافته   - 8

 آمار توصیفی   - 8-1

 .باشدمی  مجزا صورتبه  ریمتغ  هری برای ف یتوص ی پارامترها انگر یب که دهدمی نشان   را پژوهشی رهایمتغ  به مربوط ی ف یتوص  مارآ 1  جدول 

 . آمار توصیفی متغیرهای پژوهش     - 1 جدول 
Table 1- Descriptive statistics of research variables . 

 

 

 

  
کمتر از سود از پیش تعیین شده بوده است. بررسی دلیل این   66%ها بیش از  متوسط سود شرکت  طوربه شود  که مشاهده می  طورهمان

اند. ها به اهداف سودآوری خود رسیده نیمی از شرکت  تقریباا توان گفت که  اما با توجه به میانه این متغیر می ؛  توانید مفید باشدموضوع می
ها به استفاده  توان پی برد که تمایل شرکتبیشترین انحراف معیار نیز متعلق به این متغیر است. با مشاهده مدیریت سود واقعی و تعهدی می

برابر مدیریت سود تعهدی است و با توجه به اثرات  3میانگین مدیریت سود واقعی بیش از  کهطوریبهست، از مدیریت سود واقعی بیشتر ا 
  تأمین از طریق استقراض    هاشرکتهای دارایی  60%طلبد.  مخرب استفاده از این روش، نیاز به پیگیری بیشتری را از سوی مسئولین امر می

باشد. جریان نقد عملیاتی  ت و بیانگر شرکتی است که دارای حقوق صاحبان سهام منفی میاس  2شده است. بیشترین نسبت بدهی بیش از 
 میانگین و میانه این متغیر مثبت گزارش شده است.  کهطوریبه ها نیز مثبت بوده است، اکثر شرکت

 آزمون هم خطی   - 8-2

  ضرایب  2جدول  شود. پیرسون استفاده می مبستگیه ضریب  از مستقل پژوهش متغیرهای میان همبستگی خود عدم یا وجود بررسی برای
 .دهدمی نشان را مستقل متغیرهای میان پیرسون همبستگی

 . ضرایب همبستگی پیرسون متغیرهای مستقل   - 2جدول 
Table 2- Pearson correlation coefficients of independent variables. 

 

 

 

 در شود،نمی  مشاهده دهد قرار  تأثیر تحت  را رگرسیونی تحلیل نتایج  که زیاد خیلی همبستگی ضریب گردید مشخص فوق نتایج به توجه  با
 .ندارد  وجود  مستقل  متغیرهای بین  همبستگی نتیجه

 ترکیبی   های داده انتخاب نوع روش برآورد در    - 8-3

 آنجائی   از.  است  شده  ارائه  3جدول    در  آزمون  نتایج.  شودیم  استفاده   لیمر F آزمون  از  یبیترک   یهاداده  در  استفاده  مورد   مدل  نوع   نییتع   یبرا
(  Panelترکیبی )  هایداده  مدل  از   هامدل  این  برآورد   منظوربه   است،  5%  از  ترکوچک   لیمر F آزمون  از  آمدهدستبه  داریمعنی  سطح  که

 شد. خواهد استفاده

 

 انحراف معیار  کمینه  بیشینه  میانه  میانگین  متغیر 
REM 0.464 0.258 2.078 0.001 0.762 

AEM 0.114 0.071 2.030 0.000 0.175 

Smooth 2.149 0.372 9.401 0.003 2.084 

Target Performance -0.669 0.008 23.337 -432.7 15.552 

Size 14.449 14.106 19.189 10.023 1.595 

ROE 1.756 0.224 191.632 -72.695 3.926 

OCF 0.544 0.104 89.720 -12.742 4.913 

Lev 0.599 0.574 2.002 0.019 0.343 

 T. P. Size ROE OCF Lev 

Target Performance 1.000     
Size 0.011 1.000    

ROE 0.021 -0.093 1.000   
OCF 0.003 -0.072 0.410 1.000  
Lev -0.028 -0.021 0.006 -0.040 1.000 
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 . پژوهش   های مدل لیمر    F  نتایج آزمون   - 3جدول 
Table 3- The results of Limer's F test of the research models . 

 

 

 

 همبستگی وجود   پایه بر مزبور آزمون. شود می استفاده هاسمن آزمون از ثابت، اثرات مدل و تصادفی اثرات مدل دو بین انتخاب فرایند در
 باشد،  داشته همبستگی توضیحی متغیرهای با   تصادفی خطای  جز کهدرصورتی. است شده طراحی  انفرادی اثرات و مستقل متغیرهای بین

  انگر یب  4جدول    در  آزمون  جینتا.  شود  گرفته  بکار  ثابت  اثر  مدل  است  لزم  حالتی  چنین  در  و  بوده  دارتورش   تصادفی  اثر  مدل  صورت  در آن
 . باشدیم  ثابت اثرات روش  به  یانلپ یهاداده  روش  از استفاده لزوم  و صفر هیفرض  رد 

 . پژوهش   های مدل   هاسمن   آزمون   نتایج   - 4 جدول 
Table 4- Results of Hausman test of research models . 

 

 

  

 آزمون ناهمسانی واریانس خطاها   - 8-4

را جهت بررسی    نتایج آزمون  5جدول    .هستند  برابر  واریانس  دارای  خطا  جملات  تمامی  که  این است  خطی  رگرسیون  فروض   از  یکی
 دهد. ناهمسانی واریانس با روش بارتلت نشان می

   . واریانس   ناهمسانی   آزمون   - 5 جدول 
Table 5- Test of heterogeneity of variance . 

 

 

  
ها  فرضیه   مدل  برآورد   ها است، لذا برایاست، نتایج بیانگر وجود همسانی واریانس در مدل  5%احتمال خطای آزمون بیشتر از    کهازآنجایی

 شود. ( استفاده میOLS)معمولی  مربعات حداقل روش  از

 باقیمانده مدل آزمون نرمال بودن   - 8-5

 ارائه شده است.  6  جدول شود که نتایج آن در  استفاده می جارکبرا مدل از آزمون باقیمانده  بودن در این پژوهش جهت بررسی نرمال

 . نتایج آزمون جارکبرا   - 6جدول 
Table 6- The results of Jarak Bra test. 

 

 

  
  نیست،  برخوردار  نرمال  توزیع   از  95%  اطمینان   سطح   در  پژوهش   مدل  برآورد   از  حاصل   باقیمانده   که   آن است  از  حاکی   آزمون  نتایج

 نتیجه آزمون  احتمال  مقدار  آماره  پژوهش   هایمدل 
 Panel 0.000 3.038 لیمر F مدل اول 

 Panel 0.000 5.292 لیمر F مدل اول 

 Panel 0.000 5.644 لیمر F مدل سوم 

 جه آزمون ی نت  احتمال  مقدار  آماره  پژوهش   هایمدل 

 (FE)  اثرات ثابت Cross-section  77.215 0.000 مدل اول 

 (FE) اثرات ثابت  Cross-section  56.903 0.000 مدل دوم 
 (FE)  ثابتاثرات  Cross-section  428.152 0.000 مدل سوم 

 احتمال  مقدار  آزمون  پژوهش   هایمدل 

 Bartlett 5.073 0.27 مدل اول 

 Bartlett 5.726 0.33 مدل دوم 

 Bartlett 3.424 0.33 مدل سوم 

 احتمال  آماره جارکبرا  پژوهش   هایمدل 
 0.000 159.771 مدل اول 

 0.000 121.039 مدل دوم 

 0.000 196.211 مدل سوم 
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  نبودن   نرمال   از  توان می  مشاهدات   بالی   تعداد  به   توجه  با   ارتباط  این  باشد. درمی  05/0  از  ترکوچک   آزمون  این  به   مربوط   احتمال  کهطوریبه 
 . (2014 ،1سوری و همکاران ) کرد  یپوش چشم  هاباقیمانده  توزیع

 های پژوهش آزمون فرضیه   - 8-6

 آزمون  نتایج این. پردازدبینی شده و مدیریت سود تعهدی میمیزان رسیدن به اهداف سودآوری پیش تأثیر بررسی  به پژوهش فرضیه اول این
 است.  شده ارائه  7جدول  در  

 . پژوهش  اول   فرضیه   آزمون   نتایج   - 7 جدول 
Table 7- The results of the first research hypothesis test . 

 

 

 

 

 

 

 

 

  جملات   بین  خودهمبستگی  وجود  عدم  دهندهنشان   نیز  واتسون  دوربین  آزمون  نتایج  و  پژوهش  مدل  بودن  دارمعنی  بیانگر  فیشر  F  آزمون  نتایج
 مدل  توضیحی  متغیرهای  توسط  وابسته  متغیر  تغییرات  42%  که   معناست  بدین.  است  42%مدل    شدهتعدیل  تعیین  ضریب.  است  اخلال

و در سطح اطمینان    α1  .شودمی  تبیین میزان دستیابی شرکتبی   95%منفی  یعنی  بر میزان معنی  تأثیربه سود هدف    معنی است،  داری 
ندارد؛ لذا فرضیه اول پذیرفته نمی   های شرکتکه    دهدمی  نشان  کنترلی  متغیرهای  اثر  شود. بررسیمدیریت سود از طریق اقلام تعهدی 

که بازده حقوق صاحبان سهام و نسبت بدهی کمتری   هاییشرکتکنند. همچنین  از مدیریت سود تعهدی بیشتری استفاده می  ترکوچک 
 ردارند بیشتر تمایل دارند که سود خود را به کمک اقلام تعهدی مدیریت نمایند.برخو

 است.  شده ارائه  8جدول  بینی شده و مدیریت سود واقعی در میزان رسیدن به اهداف سودآوری پیش تأثیر بررسی آزمون نتایج

جملات    دهنده عدم وجود خودهمبستگی بیندار بودن مدل پژوهش و نتایج آزمون دوربین واتسون نیز نشان فیشر بیانگر معنی  Fنتایج آزمون  
تغییرات متغیر وابسته توسط متغیرهای توضیحی مدل   27%است. بدین معناست که    27%شده مدل  اخلال است. ضریب تعیین تعدیل

داری بر معکوس و معنی تأثیربه سود هدف    دار است، یعنی میزان دستیابی شرکتمعنی  95%ان  منفی و در سطح اطمین  1αشود.  تبیین می
دهد که تنها نسبت بدهی رابطه منفی شود. بررسی اثر متغیرهای کنترلی نشان میمیزان مدیریت سود واقعی دارد؛ لذا فرضیه دوم پذیرفته می

 باشد. از سایر متغیرها می تأثیرگذارتردهنده این است که نسبت بدهی ایب نیز نشان داری با مدیریت سود واقعی دارد. بررسی ضرو معنی

 

 

 

 

1 Souri et al. 

it+ controls + e itTarget performance1 + α0 = α itAEM 

 داری سطح معنی  t آماره مقدار ضریب  نام متغیر 

0α 0.161 34.771 0.000 

Target performance -0.00002 -0.353 0.723 

Size -0.003 -10.140 0.000 

ROE -0.001 -12.641 0.000 

OCF 0.00009 0.189 0.850 

Lev -0.001 -3.017 0.002 

 F  13.905آماره 

 F احتمالسطح 

 
 0.000 

 ضریب تعیین تعدیل شده 
 

 

 0.42 

 2.31  آماره دوربین واتسون 
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 . پژوهش  دوم   فرضیه   آزمون   نتایج   - 8جدول 
Table 8- The results of the second research hypothesis test . 

 

 

  

 

 

 

 

  
 ارائه شده است.  9جدول  نیز در  بینی شده و هموارسازی میزان رسیدن به اهداف سودآوری پیش تأثیرنتایج آزمون بررسی 

 . پژوهش   سوم  فرضیه   آزمون   نتایج   - 9جدول 
Table 9- The results of the third hypothesis test of the research. 

 

 

 

 

 

 

 

  
  بین   خودهمبستگی  وجود  عدم  دهندهنشان   نیز  واتسون  دوربین  آزمون  نتایج  و   پژوهش  مدل  بودن  دارمعنی  بیانگر  فیشر  F  آزمون  نتایج

 توضیحی   متغیرهای  توسط  وابسته   متغیر  تغییرات  31%  که  معناست  بدین.  است  31%مدل    شدهتعدیل  تعیین  ضریب.  است  اخلال  جملات
مستقیم و    تأثیربه سود هدف خود    دار است، یعنی میزان دستیابی شرکتمعنی  95%منفی و در سطح اطمینان    α1  .شودمی  تبیین  مدل

هرچه شاخص هموارسازی کمتر باشد احتمال هموارسازی بیشتر است(؛ لذا فرضیه سوم پذیرفته داری بر هموارسازی سود دارد ) معنی
داری با هموارسازی سود دارد. بررسی ضرایب که تنها نسبت بدهی رابطه منفی و معنی  دهدمی  نشان  کنترلی  متغیرهای  اثر  شود. بررسیمی

 باشد. یر متغیرها میاز سا تأثیرگذارتردهنده این است که نسبت بدهی نیز نشان

 گیری نتیجه بحث و    - 9

  هایی شرکتشود و معیار کلیدی برای مدیران است.  شاخص مهمی برای انتظارات بازار از عملکرد شرکت تلقی می  عنوانبهبینی سود  پیش
گذاران ریسک کمتری کنند. برای مثال، از نظر سرمایهرسند مزایای زیادی را برای خود ایجاد می که به اهداف از پیش تعیین شده خود می

it+ controls + e itTarget performance1 + α0 = α itREM 

 داری سطح معنی  tآماره   ضریب مقدار  نام متغیر 

0α 1.300 1.589 0.110 

Target performance -0.003 -8.460 0.000 

Size -0.049 -0.886 0.375 

ROE -0.002 -0.423 .672 

 

OCF -0.022 -0.844 0.398 

Lev -0.186 -2.373 0.017 

   

 F  5.480 آماره

 F سطح احتمال

 
 0.000 

 ضریب تعیین تعدیل شده 
 
 

 0.27 

 2.04  آماره دوربین واتسون 

it+ controls + e itTarget performance1 + α0 = α itSmooth 

 داری سطح معنی  tآماره   مقدار ضریب  نام متغیر 

0α 2.253 35.424 0.000 

Target performance -0.003 -8.991 0.000 

Size 0.08 1.919 0.055 

ROE 0.000 0.650 0.515 

OCF 0.046 1.376 0.169 

Lev -0.071 -3.200 0.001 

   

 F  5.480 آماره

 F سطح احتمال

 
 0.000 

 ضریب تعیین تعدیل شده 
 

 

 0.31 

 2.11  واتسون  دوربین آماره
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دارند، رتبه اعتباری شرکت نیز بیشتر شده و در نتیجه هزینه سرمایه کمتری خواهند داشت. از سوی دیگر یکی از معیارهای ارزیابی سود، 
د است. منظور از کیفیت سود، زمینه بالقوه رشد سود و میزان احتمال تحقق سودهای آتی است. به بیان دیگر، ارزش یک سهم کیفیت سو

های آینده و ضریب اطمینان  آوری سالتنها به سود هر سهم سال جاری شرکت بستگی ندارد، بلکه به انتظار از آینده شرکت و قدرت سود
کنند و یا در راستای رسیدن به  ها کیفیت سود خود را فدای رسیدن به اهداف سودآوری خود می اما آیا شرکت  ؛نسبت به آن نیز وابسته است

بنابراین، این مطالعه رابطه بین میزان رسیدن به اهداف از پیش تعیین  ؛  بخشندبینی شده خود، کیفیت سود خود را نیز بهبود میاهداف پیش
 کند.  سال بررسی می  5ذکر شده ایرانی طی  هایشرکتای از شده و کیفیت سود را بر اساس نمونه 

؛ داری بر میزان مدیریت سود از طریق اقلام تعهدی ندارد معنی  تأثیربه سود هدف    نتایج فرضیه اول بیانگر آن است که میزان دستیابی شرکت
داری بر میزان مدیریت سود معکوس و معنی  تأثیرود  به سود هدف خ  دهد که میزان دستیابی شرکتاما همچنین نتایج فرضیه دوم نشان می

ها بیشتر از مدیریت سود واقعی )نسبت به مدیریت سود تعهدی( برای رسیدن به اهداف  گذارد. این بدان معنی است که شرکتواقعی می
واند کیفیت بالی نظارت بر تهیه  تکنند، هرچند که مدیریت سود واقعی عواقب نامطلوبی نیز دربردارد. یک دلیل آن میخود استفاده می

گری کیفیت  تحقق اهداف سودآوری بر کیفیت سود را با نقش میانجی تأثیرشود که فرایند گزارشگری باشد. لذا به محققان آتی پیشنهاد می
پیشنهاد می ناظر  نهادهای  به  نمایند. همچنین  عی ارائه دهند.  لزم جهت کنترل مدیریت سود واق  راهکارهایشود که  حسابرسی بررسی 

منفی بر روی مدیریت سود واقعی    تأثیرکه شاخص کنترل داخلی بال    دهدمی( نشان  2020)  1نتایج تحقیقات والی و ماسمودیمثال    طوربه 
ری  که به اهداف سودآو  هاییشرکتهای داخلی تمرکز بیشتری نمود. طبق نتایج فرضیه سوم،  بر اثربخشی کنترل  توانمیفعالیت دارد، لذا  

شود،  گذاری میباعث کاهش ریسک سرمایه  رسند، تمایل بیشتری برای هموارسازی سود خود نیز دارند. هرچند که سودهای هموارخود می
  همکاران و    داسمطالعات  اگر این هموارسازی ساختگی باشد منجر به گمراهی بازار خواهد شد. نتایج این پژوهش از لحاظ مفهومی با  

تطابق دارد، اما با  (  2021و ایمنی و همکاران )(  2012مهام و ذوالقدر )  ،(2014(، رحمانی و رامشه )2018اران )همک(، ژانگ و  2011)
 ( همخوانی ندارد. 2013) ( و کردستانی و لطفی2011(، مهدوی و زارع حسین آبادی )1999های کازنیک )نتایج پژوهش

خطای مدل سود استفاده شد، لذا جهت مدیریت سود   قدر مطلقمثال در این مطالعه از    طوربه نیز داشته است.    هاییمحدودیت این مطالعه  
)افزایشی یا کاهشی( مورد بررسی قرار نگرفت. همچنین نوع هموارسازی سود از طریق واقعی یا ساختگی مشخص نشده است. این موارد 

 تواند برای محققان آتی مفید واقع شود. می
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